












formations and  lacking data. Yet,  'above ground' factors matter  in the extractive  industries as much as 
geology.  It  is policies,  regulation and  institutional  settings  that determines  the  success or  failure of a 
contested,  risk bound  technology  such as  fracking. This article  suggests  that a  regulatory governance 
agenda may offer novel insights into shale gas as a policy phenomenon. The article first provides a critical 
review of the existing literature on shale gas and identifies the key themes of security, social contestations 
and  socio–economic  impact.  It  then  turns  to  assessing  the  literature  on  policy  regimes,  regulatory 




















costs. A  decade  later,  vast  additional  natural  gas  reserves  have  become  available  in North America. 
Recently, the United States has surpassed Russia as the largest gas producer in the world (EIA 2012), and 










formations and  lacking data. Yet,  'above ground' factors matter  in the extractive  industries as much as 
geology. More to the point, it is policies, regulation and institutional settings that determines the success 
or  failure of a contested,  risk bound  technology  such as  fracking.2 What  is more,  shale gas, a proven 
technology in the U.S. may fail in new regulatory environments even if thriving in its country of origin. In 
light of this, the present article asks: what does the  literature have to say on shale gas as a regulatory 











































together  research  conducted  in  separate  scholarly  fields. Yet,  it allows  identifying  the gaps  that exist 






Russia  nexus  and  European  energy  security  concerns  (Cwiek‐Karpowicz  2012;  Jaspal,  Nerlich,  and 
Lemańcyzk  2014;  Johnson  and  Boersma  2013;  Kuhn  and Umbach  2011; Umbach  2013)  and  broader 
geostrategic  implications  (Dadwal  2012;  Goncalves;  Kiernan  2010;  Kim  and  Blank  2014;  Riley  2013; 














Brasier  et  al.  2011;  Cotton;  Kriesky  et  al.  2013;  Wynveen  2011),  which  extends  into  questions  of 









of  shale gas on  sub–state,  that  is  county  level or municipal,  communities. Objects of analysis  include 
effects on employment,  income or  the property market but also social dynamics  (Christopherson and 
Rightor 2012; Considine, Watson, and Blumsack 2010; Cruz, Smith, and Stanley 2014; Gopalakrishnan and 
Klaiber 2013; Graham et al. 2014;  Jaspal, Turner, and Nerlich 2014; Krupnick, Wang, and Wang 2013; 
Paredes, Komarek, and Loveridge 2015; Perry 2012; Weber 2012),  local  risks,  risk perception and  risk 
governance (Israel et al. 2015; Jacquet 2014; Lipscomb, Wang, and Kilpatrick 2012; Schafft, Borlu, and 
Glenna 2013; Small et al. 2014) or questions of energy justice (Garvie and Shaw 2015; Melo‐Martín, Hays, 







As  the  above  review  demonstrates,  the  existing  literature  acknowledges  important  security  related 
aspects  of  shale  gas,  the  socio–economic  nexus  of  shale  gas  as  a  novel  technology  and  a  source  of 
significant economic activity, and the role of public attitudes and perceptions, also with regard to policy 
choices. Clearly, as the review shows, there exists an empirical bias toward OECD countries, and the bulk 























literature,  and  investigations  into  the  regulatory  governance  of  shale  gas  remain  scarce.  A  notable 
exception  is McGowan  (2014), who  points  to  the  interplay  between  regulation  and  the  dynamics  of 
technology innovation, and how the latter are mediated in different policy contexts. The present piece 
takes this as a motivation to develop a research agenda for investigations into shale gas as a regulatory 












governmental  activity  in  a  particular  issue  area"  (McGuinn  2006),  206).  Interests  typically  refer  to 
stakeholders  in  the  society, economy but  also  the political domain, whereas  institutions denominate 
processes and structures. Ideas refer to a normative element, which may either guide policy or serve as a 
narrative for explaining it. In the literature on policy regimes, the focus of investigation lies on a broad set 



































captured by  the  term of regulatory competition and experimentation. The main body of works  in  this 








An  impressive body of  literature has  investigated the traction of this  'bottom up' argument for climate 






















may  therefore go either way  (see also  (Genschel and Plumper 1997). A  federalist approach – seen as 
resulting  in  a  state  level  competition  on  the  optimal  solution  –  would  therefore  also  necessitate 




to other  jurisdictions  in case  they prove effective  (Karch 2007). Some states may even end up setting 
standards for entire sectors or policy areas. Examples of such 'horizontal' policy diffusion, as a result of 
interjurisdictional competition, include vehicle emissions standards but also education testing (Aulsi et al. 
2007). Part of  the U.S.  'policy  lab' experience  is also  'vertical' diffusion, with CAFE  standards being a 






























function  of  state  level  regulators.  The main motivation  for  this  is  that  regulatory  agencies  fulfill  an 
important  role  in policy  implementation and sector oversight, a key  feature  related  to  the  rise of  the 

















has  globalization.  Several waves  of  deregulation  coupled with  international  competitive  pressure  on 
industry  to  specialize  created  the need  to govern highly  complex private  sector  industries which had 






bodies may  use  their  specialized  knowledge  to  empower  themselves with  a  view  to  influencing  the 
legislator's  decisions  or  actions  (Thatcher  2002).  This  gives  agencies  considerable  discretion  (Calvert, 
McCubbins, and Weingast 1989).  In extreme case,  the hierarchical  relationship between  the principal 
(elected officials) and the agent (the regulator) would be turned on its head.  
At the same time, it is important to recall that agencies' missions and processes are defined by politicians. 











or  to  environmental  agencies  (Spence  2013; Warner  and  Shapiro  2013).  In  Europe,  national  energy 
regulators have been set up that both oversee domestic market governance and coordinate on an EU 
level, in the shape of ACER. Obviously, national or state level regulators differ with regard to mandate and 




















and  if not,  to what extent agency governance may have made a difference; and  to what extent novel 
approaches such as (EU level) networked governance (Maggetti 2014) may impact on the way agencies 













choices  taken  today. The  reason  lies  in  the well–documented  role of  transaction costs, which make  it 
increasingly unlikely that a once established pathway is left again (Mahoney 2000; Pierson 2000; Thelen 
1999). In this context, particular attention is placed on 'critical junctures', which determine the evolution 
of  a  sector  and  the  institutional design  surrounding  it.  In  short,  regulation  is  embedded  in historical 
contexts, which  requires  understanding  factors  such  as  state  traditions  and  isomorphic  institutional 
structures  (Thatcher  2002).  This  is  a pattern  that  is well  illustrated  by  studies on  the U.S.  electricity 
industry (Granovetter and McGuire 1998) or the nuclear industry (Cowan 1990). 
In  the  context of  shale  gas,  a path dependency perspective would  suggest  that  the  scaling up of  an 
unconventional energy sector and the deployment of the fracking technology is not a deliberate choice. 
Instead,  it  is  fate, albeit one  that has  its  roots  in  the past.  If a given  state has  seen a  long period of 
hydrocarbon extraction, a sizeable extractive industry will have developed with it. This will have brought 
about regional or state level institutions to deal with key aspects of the industry, such as environmental 












specific  ecosystems,  that  is  'techno–institutional  complexes'  (Unruh  2000)  comprising  industry 
representatives, elected officials, and members of regulatory agencies. These complexes would not only 
auto–reproduce  and  perpetuate  a  given  regulatory  trajectory  but  also  determine  whether  there  is 
regulatory 'fit' for a novel technology. Finally, past regulatory choices related to property rights and land 
tenure arguably exert lasting effects on the developments of natural resources such as shale. Not only do 
economic  incentives  differ  fundamentally  depending  on  the  ownership  structure  of  subsoil  resource 
rights;  given  the  significant  economic  rents  they  promise,  it  is  also  hard  to  revert  those  ownership 
structures. 
Indeed,  existing  evidence  on  the  U.S.  suggests  that  there  are  strong  elements  of  regulatory  path 
dependency.  The  prominently  discussed  case  of  Texas  features  a  long  standing  regulatory  history  in 
promoting the energy sector with the goal to "enhance [...] development and economic vitality’’ (Railroad  






Michigan, a  legal passage stemming  from 1939 – whilst aiming at  'maximum production' – essentially 
hardwired the goal of conservation into the state's Natural Resources and Environmental Protection Act 





and  LaBelle  2015).  The  UK,  by  contrast, might  emerge  as  Europe's  next  'frontier'  in  shale  gas,  not 
necessarily  because  of  the  population  embracing  it  but  thanks  to  a  sophisticated  and  long  standing 
regulatory apparatus governing the country's conventional gas sector. 









–  the US  decision  to  extend  private  ownership  to  subsoil  resources  –  directly  translate  into  today’s 
incentives for shale development. 
In  all,  this  suggests  that  regulatory  path  dependencies  indeed  matter,  and  that  they  represent  an 












favor or against  the  technology. The  transfer of  the  fracking  technology  to new destinations,  in  turn, 
requires an understanding of the policy regime  in the receiving country. The analytical added value of 
focusing  on  policy  regimes  consists  in  highlighting  the  dynamic  interplay  between  societal  actors, 
regulation and policy outcomes, and the important role they play in facilitating the scaling up of a novel 
technology or in preventing this from happening. 
Second,  and  following  from  the  policy  regime  argument,  energy  technology  never  travels  alone  but 
typically necessitates the establishment of certain set of regulatory patterns similar to those where the 
technology scaled up. Energy technology transfer may therefore require a certain degree of policy transfer 
in order  to succeed. Although even  the U.S. case suggests  low  levels of horizontal policy  learning and 
diffusion, the U.S. regulatory environment is still relatively homogenous compared to, say, the EU, which 
features 28 different  legislative  systems, each  coming with  their  legal and  regulatory history. From a 
regulatory governance perspective it will therefore be interesting to study the degree to which national 
European regimes adapt in the face of the 'arrival' of fracking. This includes the policies pertaining to the 
energy  sector,  the  institutions  affected  and/  or  in  charge,  the  sector  organization  and  the  role  of 
incumbent companies. Due to the  larger default variation  in regulatory systems between the U.S. and 
Europe  (compared  to variation within  the U.S.) we  should be able  to observe  the  corollary effects of 
technology transfer on policy learning. 
Third, empirical emphasis needs  to be placed on  regulatory agencies. Regulatory path dependencies, 
'sticky'  regulatory  patterns  and  regulatory  bias  may  be  important  factors  in  preventing  successful 
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technology  transfer.  In  turn,  jurisdictions  which  so  far  have  little  experience  in  conventional  or 
unconventional  fossil  fuel  extraction  may  prove  important  cases  for  testing  whether  regulatory 











energy  technology, both  in  the U.S. and beyond.  It  therefore offers  important  lessons  to what extent 
public opinion and attitudes translate into regulatory patterns and policies, and how. Here, the design of 
the policy process and – again – the incumbent regulatory regime are important focal points of analysis. 
Europe  offers  an  interesting  sample  in  this  regard,  including  strongly  centralized  countries,  highly 
federalist ones, and political systems with extensive opportunity for direct democracy and only indirect 
voter  representation. Given a comparably high population density, European case  studies  should also 
offer ample opportunity to study the role of NIMBY effects on voter preferences,  ideological cleavages 
and respective regulatory patterns in shale gas regulation. 
To be sure, a plethora of alternative approaches may be considered in a research agenda on the regulatory 
governance of shale, and the proposed approaches may offer nothing more than a first point of departure. 
We trust, however, that it is a one that will lead to exciting research and intriguing insights into one of the 
most pertinent phenomena in today's world of energy.  
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